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Потребителско право

C-564/24 (Eisenberger Gerüstbau GmbH v JK)
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Тема: Сключване на договор от разстояние чрез посредник - обхват и злоупотреба.
Дата на решението: 05.03.2026
Източник: EUR-Lex

Съдът на ЕС тълкува Директива 2011/83/ЕС относно договорите от разстояние и
правата на потребителите, като постанови, че използването на посредник, включително
архитект, който участва в организирането и договарянето на сделката, не засяга квали-
фикацията на договора като „договор от разстояние“, доколкото са изпълнени усло-
вията в член 2, точка 7 от Директивата. Съдът прие, че последващо допълнително спо-
разумение, сключено дистанционно, може самостоятелно да представлява отделен
„договор от разстояние“, ако отговаря на същите условия за сключване чрез средства
за комуникация от разстояние. Освен това Съдът уточни, че упражняването на правото
на отказ може по изключение да представлява злоупотреба, при условие че са нали-
це едновременно обективни и субективни елементи, показващи отклонение от целите на
директивата и умишлено извличане на неправомерна полза в ущърб на търговеца.

C-679/24 (HL v UniCredit Bank Zrt., Momentum Credit Zrt.)
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Тема: Давност при неравноправни клаузи и момент на узнаване от потребителя.
Дата на решението: 19.03.2026
Източник: EUR-Lex

Съдът на ЕС постанови, че Директива 93/13/ЕИО за неравноправните клаузи, във връз-
ка с принципа на ефективност, не допуска национална практика, при която иск на
потребител се погасява по давност само защото са изтекли пет години от сключването
на договора за заем. Това важи, когато потребителят не е знаел и не е могъл да знае,
че клаузата е неравноправна и че има право на защита. Съдът прие, че давността
не може да започне нито автоматично от датата на договора, нито да се свързва
с решения на Съда на ЕС или на националните върховни съдилища. Важно е дали
потребителят е имал реална възможност да разбере за нарушението и да предяви правата
си. Прилагането на давност е допустимо само ако не прави защитата практически невъз-
можна или прекомерно трудна.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62024CJ0564
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/bg/TXT/?uri=CELEX%3A32011L0083
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62024CJ0679
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=CELEX:31993L0013


Защита на личните данни

C-526/24 (Brillen Rottler GmbH & Co. KG v TC)
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Тема: Злоупотреба с право на достъп и обезщетения по GDPR.
Дата на решението: 19.03.2026
Източник: EUR-Lex

Съдът на ЕС тълкува член 12, параграф 5, член 15 и член 82 от Регламент (ЕС) №
2016/679 (GDPR) относно правото на достъп до лични данни и обезщетението при
неговото нарушение. Съдът постанови, че дори първо искане за достъп може да бъде
квалифицирано като „прекомерно“, когато, въпреки формалното спазване на услови-
ята, е подадено с намерение за злоупотреба, например с цел изкуствено създаване на
предпоставки за обезщетение. Това е допустимо, при условие че администраторът докаже
такова намерение въз основа на всички релевантни обстоятелства, включително повтарящи
се искания до различни администратори.

C-371/24 (HW v Ministère public)
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Тема: Биометрични данни в наказателното производство - граници на необходимостта.
Дата на решението: 19.03.2026
Източник: EUR-Lex

Съдът на ЕС постанови, че Директива (ЕС) 2016/680 не допуска национално зако-
нодателство, което предвижда системно събиране на биометрични данни на всички
лица, заподозрени в извършване на престъпление, без индивидуална преценка за
„абсолютната необходимост“ на мярката. Компетентните органи са длъжни във всеки
отделен случай да мотивират защо събирането на такива чувствителни данни е необходи-
мо и да спазват принципа на минимизиране на данните. В същото време Съдът при-
ема, че е допустимо отказът да се предоставят биометрични данни да бъде криминализиран,
включително чрез наказателна санкция, стига самото събиране на данните да отговаря на
изискването за абсолютна необходимост и санкцията да е пропорционална.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62024CJ0526
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=CELEX:32016R0679
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=CELEX:32016R0679
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62024CJ0371
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/ALL/?uri=celex:32016L0680


Процесуално и конституционно право

C-521/21 (MJ v AA)
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Тема: Съдебен контрол върху назначенията на съдии и изискването за независим съд.
Дата на решението: 24.03.2026
Източник: EUR-Lex

Съдът на ЕС постанови, че член 19, параграф 1, втора алинея ДЕС и член 47 от Хар-
тата не допускат национална правна уредба и съдебна практика, които изключват
правомощието на националните съдилища да проверяват законосъобразността
на назначаването на съдии или възлагат този контрол на орган, който не предос-
тавя достатъчни гаранции за независимост. В такива случаи националният съд е длъ-
жен да остави без приложение противоречащите национални разпоредби и сам да извърши
преценка дали разглежданият съдебен състав отговаря на изискването за „независим и без-
пристрастен съд, предварително създаден със закон“.

C-767/23 (A.M. v Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid)
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Тема: Задължение за преюдициално запитване и ограничения за последна инстанция.
Дата на решението: 24.03.2026
Източник: EUR-Lex

Съдът на ЕС прие, че член 267, трета алинея ДФЕС, разглеждан в светлината на член
47, втора алинея от Хартата, трябва да се тълкува в смисъл, че не допуска национална
правна уредба, която позволява на юрисдикция, чиито решения не подлежат на обжал-
ване, да се произнесе по въпрос за тълкуването или валидността на правото на
Съюза. Това важи независимо дали във връзка с този въпрос е направено, или не
е направено изрично искане за отправяне на преюдициално запитване. В такива случаи
тя не може да мотивира решението си само кратко, освен ако излага специфични и
конкретни причини, поради които приема, че за съответното дело е налице някое от
трите изключения, установени в решение Clifit, относно задължението за отправяне
на преюдициално запитване.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62021CJ0521
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=CELEX:12016ME/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62023CJ0767
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=CELEX:12016ME/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:61981CJ0283


Международно частно и митническо право

C-516/24 (BC v LG)
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Тема:Определяне на момента на сезиране на съда и приложение на правилата за lis pendens
при молба за правна помощ в производства за издръжка.
Дата на решението: 12.03.2026
Източник: EUR-Lex

Съдът на ЕС тълкува член 9, буква а) и член 12 от Регламент (ЕО) № 4/2009 относно
„сезиране на съд“ и правилата за lis pendens в производство за издръжка, в контекс-
та на молба за правна помощ, подадена от непълнолетно лице срещу длъжник по издръжка.
Съдът постанови, че молба за правна помощ, към която е приложен проект на иск
по същество, може да представлява „равностоен документ“, определящ момента
на сезиране на съда. Това е допустимо, при условие че насрещната страна е уведомена
за молбата и проекта и има възможност да изрази становище относно изгледите за успех
и евентуална злоупотреба с право, както и че правната помощ е предоставена и искът е
предявен в разумен срок със съдържание, съответстващо по същество на проекта.

T-296/25 (Direktor na TD Mitnitsa Burgas v Lidikar OOD)
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Тема: · Използване на външни данни при определяне на митническа стойност.
Дата на решението: 25.03.2026
Източник: EUR-Lex

Съдът на ЕС прие, че при определяне на митническата стойност по резервния метод на-
ционалните органи могат да използват данни за износната цена на стока, предоставени от
митническите органи на трета държава в рамките на международно сътрудничество. Тази
цена може да се счита за „налични данни“ в Съюза и да представлява „разумен способ“ по
смисъла на член 74, параграф 3 от Митническия кодекс на Съюза, когато липсват надеждни
данни за договорната стойност.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62024CJ0516
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/bg/ALL/?uri=CELEX:32009R0004&qid=1744966848587
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62025TJ0296
https://eur-lex.europa.eu/BG/legal-content/summary/union-customs-code.html


Убежище и миграция

C-458/24 (DO v Bundesrepublik Deutschland)
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Тема: Отказ на държава членка да приеме кандидат по Дъблин III и последиците за ком-
петентността.
Дата на решението: 05.03.2026
Източник: EUR-Lex

Съдът на ЕС разясни прилагането на Регламент № 604/2013 „Дъблин III“ в случаи,
когато държавата членка, определена за компетентна за разглеждане на молба за убежище,
едностранно откаже да приеме кандидати за международна закрила. Съдът постано-
ви, че при липса на системни недостатъци в съответната държава членка този отказ сам
по себе си не задължава определящата държава членка да поеме компетентността
за разглеждане на молбата. Въпреки това, ако прехвърлянето не бъде осъществено в
шестмесечния срок по член 29 от Регламента, компетентността автоматично премина-
ва към молещата държава членка, независимо от причините за неизпълнението. Съдът
допълнително подчерта, че молбата за международна закрила неможе да бъде отхвърле-
на като недопустима единствено поради отказа на друга държава членка да сътрудничи.

C-150/24 (A v Rikoskomisario B)
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Тема: Максимален срок на задържане и задължителен съдебен контрол при решение за
удължаване.
Дата на решението: 05.03.2026
Източник: EUR-Lex

Съдът на ЕС тълкува Директива 2008/115/ЕО в областта на миграционното право от-
носно максималния срок и съдебния контрол на задържането на граждани на трети
държави. Съдът постанови, че всички периоди на задържане трябва да се сумират,
когато са свързани с едно и също решение за връщане, независимо от прекъсвания, но-
ви основания или движения на лицето между държави членки. Той уточни, че съдебният
контрол по член 15, параграф 3 трябва да бъде „задължителен“ и осъществяван
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62024CJ0458
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/bg/ALL/?uri=celex:32013R0604
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62024CJ0150
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=CELEX:32008L0115


служебно в най-кратък срок след решението за удължаване. Освен това Съдът подчерта,
че закъснял съдебен контрол не води автоматично до освобождаване, доколкото
материалноправните условия за задържане са изпълнени и максималният срок по член
15, параграфи 5 и 6 не е надвишен.

C-202/25 (HG v Minister van Asiel en Migratie)
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Тема: Non-refoulement като абсолютна пречка за издаване на решение за връщане.
Дата на решението: 26.03.2026
Източник: EUR-Lex

Съдът на ЕС постанови, че правото на Съюза в областта на връщането не допуска
издаването на решение за връщане спрямо гражданин на трета държава, когато из-
веждането му към държавата на местоназначение е изключено поради принципа
на „забрана за връщане“ (non-refoulement). Съдът прие, че такова решение предполага
определяне на държава, към която лицето може реално да бъде върнато, като не е допус-
тимо да се налага и „задължение за напускане“, което на практика води до същия
резултат. Това важи, доколкото единствената възможна държава е тази, в която лицето би
било изложено на сериозен риск.

C-489/24 (Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid v X)
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Тема: Удължаване на сроковете за разглеждане на молби за убежище при масов приток на
кандидати.
Дата на решението: 05.03.2026
Източник: EUR-Lex

Съдът на ЕС тълкува член 31, параграф 3 и член 4, параграф 1 от Директива 2013/32/ЕС,
като постанови, че държава членка може да удължава срока за разглеждане на мол-
би за международна закрила при голям „едновременен приток“ на кандидати. Съ-
дът прие, че такива удължавания могат да бъдат и последователни, при условие че държа-
вата докаже с конкретни данни, че въпреки предприетите мерки не разполага с достатъчен
административен капацитет. Освен това Съдът уточни, че това е допустимо само докол-
кото общата продължителност не надхвърля необходимото време за преодолява-
не на затрудненията и абсолютния максимум от 21 месеца.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62025CJ0202
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62024CJ0489
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/ALL/?uri=celex:32013L0032


Данъчно право

C-521/24 (Aptiv Services Hungary Kft. v Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli
Igazgatósága)
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Тема: ДДС и закъсняло упражняване на право на приспадане.
Дата на решението: 12.03.2026
Източник: EUR-Lex

Съдът на ЕС тълкува Директива 2006/112/ЕО във връзка с правото на приспада-
не на данъчен кредит, когато фактурите са получени със закъснение и приспадането е
упражнено в по-късен данъчен период. Съдът постанови, че правото на приспадане не
може да бъде отказано единствено поради упражняването му в различен данъчен
период от този на възникване на данъчното събитие, при условие че материалноправните
изисквания са изпълнени и данъчно задълженото лице разполага с необходимите фактури.
Съдът прие, че национална практика, която изисква задължително коригиране на
предходни декларации, включително когато това е невъзможно поради изтекли срокове,
нарушава принципите на данъчен неутралитет и ефективност.

C-472/24 (MB “Žaidimų valiuta” v Valstybinė mokesčių inspekcija prie Lietuvos
Respublikos finansų ministerijos)
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Тема: ДДС облагане на виртуални валути в онлайн игри.
Дата на решението: 05.03.2026
Източник: EUR-Lex

Съдът на ЕС постанови, че обменът на реални валути срещу виртуално „злато“ в
онлайн видеоигра не представлява освободена от ДДС финансова сделка по сми-
съла на Директива 2006/112/ЕО. Виртуалната валута, използвана единствено в рамките
на играта, не може да се счита нито за законно платежно средство, нито за ваучер, включи-
телно ваучер за множество различни плащания. Поради това тези операции се квалифици-
рат като електронни услуги и подлежат на облагане с ДДС върху цялата получена насрещна
престация съгласно общото правило на директивата.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62024CJ0521
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2006/112/oj?locale=bg
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62024CJ0472
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2006/112/oj?locale=bg


Права на човека и свободно движение

C-43/24 (K. M. H. v Obshtina Stara Zagora)
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Тема: Правна идентичност и свободно движение в ЕС.
Дата на решението: 12.03.2026
Източник: EUR-Lex

Съдът на ЕСпостанови, че член 21ДФЕСи член 4, параграф 3 от Директива 2004/38/ЕО,
във връзка с член 7 от Хартата на основните права на ЕС, трябва да се тълкуват в смисъл, че
не допускат правна уредба на държава членка, която не позволява промяна на дан-
ните относно половата идентичност, включително пол, име и ЕГН, на гражданин,
упражнил правото си на свободно движение. Съдът прие, че подобна уредба създава
пречки за ефективното упражняване на правата, произтичащи от статута на гражда-
нин на Съюза. Освен това Съдът уточни, че правото на Съюза не допуска национален съд
да бъде обвързан от тълкуване на конституционен съд, когато това представлява пречка за
прилагането на правото на ЕС.

Социална сигурност

C-151/24 (Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS) v V.M.)
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Тема: Достъп до социални обезщетения на граждани на трети страни.
Дата на решението: 05.03.2026
Източник: EUR-Lex

Съдът на ЕС потвърди, че „специални парични обезщетения без вноски“ по член 70
от Регламент (ЕО) № 883/2004 не попадат в приложното поле на принципа на равно
третиране по член 12, параграф 1, буква „д“ от Директива 2011/98/ЕС. Съдът постано-
ви, че такива обезщетения, насочени към гарантиране на минимални средства за
съществуване и предоставяни въз основа на оценка на нуждите, могат да бъдат огра-
ничени до лица със статут на дългосрочно пребиваващи по Директива 2003/109/ЕО,
като част от интеграционната политика на държавата членка.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62024CJ0043
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=CELEX:12016ME/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/bg/TXT/?uri=CELEX%3A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62024CJ0151
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/PDF/?uri=CELEX:02004R0883-20100501&from=LT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/bg/ALL/?uri=CELEX:32011L0098
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/ALL/?uri=celex%3A32003L0109


Обществени поръчки

C-210/24 (Asociación de Empresas de Servicios para la Dependencia (AESTE) v
Ayuntamiento de Ortuella)
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Тема: Социални критерии (възнаграждение на служители) при оценка на оферти в общес-
твени поръчки.
Дата на решението: 05.03.2026
Източник: EUR-Lex

Съдът на ЕС потвърди, че поДиректива 2014/24/ЕС възлагащ орган може да използва
социални критерии, като предлагане на по-високи възнаграждения от предвидените
в колективен трудов договор, при определяне на „икономически най-изгодната офер-
та“. Съдът постанови, че такъв критерий е допустим, доколкото е свързан с предмета
на поръчката, по-специално при услуги, зависещи от качеството и стабилността на пер-
сонала. Той уточни, че критерият трябва да спазва принципите на равно третиране и
прозрачност и да не предоставя неограничена свобода на възлагащия орган. Освен
това Съдът подчерта, че изискване за водене на преговори относно възнагражденията не
нарушава правото на колективно договаряне, доколкото не налага конкретен резул-
тат и запазва автономията на социалните партньори.

Икономическо право на ЕС

C-465/24 (SBK Art Limited Liability Company v Fortenova Group STAK Stichting,
Open Pass Limited)
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Тема: Замразяване на финансови средства и обхват върху права на глас и участие.
Дата на решението: 12.03.2026
Източник: EUR-Lex
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62024CJ0210
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/bg/ALL/?uri=celex:32014L0024
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62024CJ0465


Съдът на ЕС тълкува член 1, буква е) от Регламент (ЕС) № 269/2014 относно ограничи-
телни мерки с оглед на въпроса дали „замразяването на финансови средства“ обхва-
ща упражняването на права на глас и участие, произтичащи от притежавани сертификати
за акции. Съдът постанови, че замразяването на финансови средства включва не само
забрана за разпореждане с тях, но и забрана за всяко действие по използване или
управление, включително корпоративни права на участие и глас. Съдът прие, че та-
кива права представляват форма на използване на финансови средства, доколкото могат да
окажат влияние върху тяхната стойност и управление, включително непряко.
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