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Обществени поръчки / Облигационно право

C-692/23AVRAfvalverwerkingBV vNVBAR-Afvalbeheer, Gemeente Barendrecht,
GemeenteAlbrandswaard, Gemeente Ridderkerk, NV Irado, Afvalsturing Friesland
NV
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Тема: Пряко възлагане и управлението на групови дружества.
Дата на решението: 15.01.2026
Източник: EUR-Lex

В контекста наизключението за пряко (in-house) възлагане поДиректива 2014/24/ЕС
Съдът на ЕС по дело C-692/23 даде разяснения относно начина, по който се изчислява
изискването повече от 80 % от дейността на контролирано дружество да е на-
сочена към възлагащите органи. Съдът прие, че когато това дружество е дружество
майка на група и дейността се измерва чрез оборот, не следва да се разглежда единствено
оборотът на самото дружество майка. Вместо това трябва да се отчете и оборотът на
останалите дружества от групата, като водещ ориентир е консолидираният оборот,
изготвян по правилата на счетоводното право на ЕС.

C-812/24 LIPOR - Associação deMunicípios para aGestão Sustentável deResíduos
do Grande Porto and PreZero Portigal, S.A. v Semural Waste & Energy, S.A.
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Тема: Капацитетът на дъщерни дружества в обществените поръчки.
Дата на решението: 22.01.2026
Източник: EUR-Lex

Съдът на ЕС прие, че когато участник в обществена поръчка възнамерява да използва
ресурсите на свое дъщерно дружество, дори при 100 % собственост и общо управле-
ние, това представлява използване на „капацитета на други субекти“ по смисъла на Ди-
ректива 2014/24/ЕС и позволява на възлагащия орган да проверява годността и надеж-
дността на това дружество. Съдът обаче уточни, че офертата не може автоматично
да бъде отстранена само поради липсата на ЕЕДОП (Единен Европейски Документ
за Обществени Поръчки) на дъщерното дружество, тъй като този пропуск може да бъде
отстранен впоследствие, ако националното право го допуска и са спазени принципите на
равно третиране и прозрачност.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62023CJ0692
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/bg/ALL/?uri=celex:32014L0024
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62024CJ0812
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Интелектуална собственост

C-822/24 bluechip Computer Aktiengesellschaft v Zentralstelle für private
Überspielungsrechte (ZPÜ)
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Тема: Компенсации при лична употреба на защитени произведения.
Дата на решението: 15.01.2026
Източник: EUR-Lex

„Възнаграждението за копиране за лично ползване“ е компенсационен механи-
зъм по Директива 2001//29/ЕО, чрез който се обезщетяват носителите на авторски и
сродни права върху произведения и други закриляни обекти (като музика, филми, кни-
ги), когато националното право допуска физически лица да правят копия за лична
употреба без предварително разрешение. В този контекст Съдът на ЕС прие, че нацио-
нална уредба може да задължава производители, вносители и дистрибутори да
заплащат такова възнаграждение дори при продажба на носители (като празни CD
дискове и флаш памет) на търговци, тъй като не може да се изключи последващо изпол-
зване за лично копиране. Системата е съвместима с правото на ЕС само ако предвижда
реална възможност за освобождаване или ефективно възстановяване, когато се
установи, че носителите няма да бъдат използвани за лично копиране или че при-
чинената вреда е минимална.

Потребителско право

C-45/24 (Verein für Konsumenteninformation vKoninklijke Luchtvaart Maatschappij
NV).
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Тема: Възстановяване на пътнически разходи и ролята на посредниците. Дата на реше-
нието: 15.01.2026
Източник: EUR-Lex

Съдът на ЕС прие, че при отмяна на полет възстановяването, дължимо от въз-
душния превозвач на пътника, включва не само сумата, получена от превозвача,
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62024CJ0822
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=celex:32001L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62024CJ0045


но и всяка комисиона, събирана от посредник, действащ като упълномощен пред-
ставител на превозвача по смисъла на член 2, буква е) от Регламент № 261/2004. Това
означава, че всяка посредническа комисиона, която е неизбежна част от цената на
билета и която посредникът обичайно начислява на пътника, следва да се въз-
станови, без превозвачът да трябва да знае точния размер на комисионата в конкретния
случай. Ограничение до конкретни посредници няма, стига те да действат като упълно-
мощени представители на превозвача и да издават билетите от негово име и за негова
сметка.

T-134/25 (D S.A v P S.A).
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Тема: ”Извънредни обстоятелства” в авиационните операции.
Дата на решението: 21.01.2026
Източник: EUR-Lex

Съдът на ЕС прие, че решение за управление на въздушния трафик може да пред-
ставлява „извънредно обстоятелство“ по смисъла на Регламент № 261/2004, независимо
от причината за него и от продължителността на породеното закъснение, стига да
е било извън ефективния контрол на въздушния превозвач и той да не е допринесъл
за вземането му. Такова решение може да се вземе предвид дори когато само по себе си не
води до закъснение от три часа и дори когато се отнася до предходен полет в рота-
цията, при условие че съществува пряка причинно-следствена връзка между него и
закъснението на последващия полет.

Енергийно право

C-206/23 (Европейска комисия v Република България).
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Тема: Предизвикателства при прилагането на директивите за възобновяема енергия.
Дата на решението: 22.01.2026
Източник: EUR-Lex

Съдът на ЕС установи, чеБългария е нарушилаДиректива (ЕС) 2018/2001 за възоб-
новяемата енергия, като не е приела и не е съобщила навреме мерките за транспони-
ране.Неизпълнението продължава, което доведе до еднократна глоба 1,5 млн. евро
и ежедневна санкция 9 000 евро, докато нарушението не бъде преустановено.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/bg/TXT/?uri=CELEX%3A32004R0261
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62025TJ0134
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/bg/TXT/?uri=CELEX%3A32004R0261
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62025TJ0134
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/ALL/?uri=CELEX:32018L2001


Наказателно и процесуално право

C-453/24 (BC v Софийска градска прокоратура).
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Тема: Гаранции за правото на обжалване в трансгранични финансови санкции.
Дата на решението: 22.01.2026
Източник: EUR-Lex

Съдът на ЕС постанови, че България не може да признае и изпълни финансова
санкция, наложена в друга държава членка по рамково решение 2005/214/JHA за
взаимно признаване на финансови санкции, ако съществува съмнение дали лице-
то е било ефективно уведомено за правото си да обжалва и за сроковете за това. В
такава ситуация българският компетентен орган трябва първо да се консултира с
органа на държавата, която е издала санкцията.Ако от тази консултация се установи,
че лицето не е било надлежно уведомено и все още има възможност да обжалва,
българските органи са длъжни да прекратят производството по признаване и изпъл-
нение и не могат нито сами да уведомят лицето, нито да изчакват резултата от евентуалното
обжалване.

C-641/23 (YM v Openbaar Ministerie).
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Тема: Взаимно признаване на присъди в ЕС.
Дата на решението: 15.01.2026
Източник: EUR-Lex

Съдът на ЕС постанови, че държава членка не може да откаже признаване и из-
пълнение на присъда лишаване от свобода, наложена в друга държава членка, когато
предварително е изпълнила европейска заповед за арест за същото лице и е поела
задължение то да изтърпи наказанието на нейна територия. Съдът прие, че позоваването
на липса на двойна наказуемост на този по-късен етап е несъвместимо с принци-
па на взаимно признаване и с последователността на уредбата относно предаването и
изпълнението на присъди в ЕС.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62024CJ0453
https://eur-lex.europa.eu/BG/legal-content/summary/mutual-recognition-of-financial-penalties-such-as-certain-speeding-fines.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/SUM/?uri=CELEX:62023CJ0641_RES


C-562/24 (S. H. d.o.o., M. A. d.o.o).
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Тема: Защита на добросъвестни трети лица при конфискация на имущество.
Дата на решението: 29.01.2026
Източник: EUR-Lex

Съдът на ЕС прие, че държава членка може да откаже признаване и изпълнение
на решение за конфискация, постановено в друга държава членка, когато върху съот-
ветния имот преди това е вписана съдебна ипотека в полза на трето лице, което се
явява добросъвестно.Ипотекарният кредитор попада сред „заинтересованите стра-
ни“, чиито права подлежат на защита, при условие че не е знаел и не е могъл да знае, че
учредяването на ипотеката цели осуетяване на бъдеща конфискация. Преценката за
добросъвестност се извършва от националния съд въз основа на всички релевантни
факти, включително времевата последователност между вписването на ипотеката
и развитието на наказателното производство.

Данъчно право

C-379/24 + C-380/24 (Agrupació de Neteja Sanitària (AIE) and Educat Serveis
Auxiliars SCCL v Tribunal Económico-AdministrativoRegional deCataluña (TEARC).
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Тема: Данъчни изключения за услуги в обществения интерес.
Дата на решението: 22.01.2026
Източник: EUR-Lex

Съдът на ЕС прие, че освобождаването от ДДС по член 132, параграф 1, буква е) от
Директива 2006/112/ЕО не може да бъде отказано само защото услугите, предоставяни
от самостоятелна група лица на нейните членове (като услуги по почистване в здрав-
ния или образователния сектор), имат общ характер и не се използват изключително за
освободената дейност. Съдът подчерта, че е достатъчно тези услуги да са пряко необхо-
дими за осъществяването на дейности от обществен интерес, както и че държавите
членки не могат да въвеждат обща презумпция за нарушаване на конкуренцията
единствено въз основа на възможността услугите да се използват и за облагаеми дейности.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62024CJ0562
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C-72/24 + C-73/24 (HF and WI v Anexartiti Archi Dimosion Esodon).
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Тема:Методи за оценка на митническата стойност на вноса.
Дата на решението: 29.01.2026
Източник: EUR-Lex

Съдът на ЕС постанови, че при последващ митнически контрол митническата стой-
ност на внесени стоки може да се определи въз основа на „минимална приемлива це-
на“ (lowest acceptable price), изчислена от агрегирани статистически данни на равни-
ще ЕС, когато физическа проверка на стоките не е възможна, а описанието им в
придружаващите документи е общо или неточно. Това е допустимо при условие, че
икономическият оператор има възможност да обоснове по-ниската цена, деклари-
рана в митническата декларация.

Съдът уточни, че статистическите данни, използвани за определяне на „мини-
малната приемливацена“, трябва да се отнасят за внос, извършенв същияилиприбли-
зително същия период като стоките, обект на последващия контрол, като срокът от
90 дни за уведомяване на икономическия оператор може да се прилага с необхо-
димата гъвкавост. Митническите органи могат също да преоценят стойността на
стоките след последващ контрол, прилагайки методите на опростена декларация, из-
ползвани при първоначалния внос.

По отношение на данъка върху добавената стойност при внос Съдът постанови, че
лице, считано за собственик на внесените стоки, може да бъде определено като
платец на данъка, при условие че националното законодателство го признава изрично и
недвусмислено.

Убежище и миграция

C-431/24 (W v Staatssecretaris van Justitie en Veligheid).
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Тема: Достъп до информация при решение за международна закрила.
Дата на решенията: 29.01.2026
Източник: EUR-Lex
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62024CJ0072
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62024CJ0431


Съдът на ЕС прие, че в производствата по обжалване на отказ за международ-
на закрила и на решение за връщане кандидатът и националният съд имат право на
достъп не само до събраните по делото факти, но и до информацията за начи-
на, по който националните органи са провели разследването в държавата на про-
изход. Съдът уточни, че тази информация е част от „досието на кандидата“, когато е
релевантна за преценката дали е спазен принципът на забрана за връщане (non-
refoulement). Следователно държавите членки са длъжни да осигурят такъв достъп
при условията на Директива 2013/32 , включително когато разкриването подлежи на огра-
ничения по съображения за сигурност.

C-742/24 (International Protection Appeals Tribunal, Minister for Justice Ireland,
Attorney General v LK).
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Тема: Достъп до пазара на труда за кандидатите за международна закрила.
Дата на решението: 15.01.2026
Източник: EUR-Lex

По дело C-742/24 Съдът на ЕС тълкува правилото, че кандидат за международна
закрила получава достъп до пазара на труда, ако в срок от девет месеца не е постано-
вено решение на първа инстанция, освен ако забавянето може да му бъде вменено.
Съдът приема, че „забавяне, което може да се вмени на кандидата“, обхваща не само
случаи на изцяло негова вина, но и хипотези на смесени причини— когато за забавяне-
то допринасят както поведението на кандидата, така и органите или външни фактори
(напр. пандемия). В такива случаи държавата може да отчете единствено онази част от пе-
риода, за която е налице причинно-следствена връзка между поведението на кандидата и
забавянето. Национална уредба, която допуска отказ от достъп до пазара на труда, кога-
то забавянето е „отчасти“ вменимо на кандидата, е съвместима с правото на ЕС, при
условие че се извършва конкретна и пропорционална преценка на действителния му
принос за забавянето.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/ALL/?uri=celex:32013L0032
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62024CJ0742
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6580/22 (Green Alliance v Bulgaria).
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Тема: Гаранции срещу произвол при използване на служители под прикритие.
Дата на решението: 17.02.2026
Източник: HUDOC

По делото Green Alliance v Bulgaria Европейският съд по правата на човека разгледа
съвместимостта на българската уредба, допускаща ”служители под прикритие” в част-
ни организации и сред лица, упражняващи свободни професии. с чл. 8 от Европейската
Конвенция по Правата на Човека.

Съдът прие, че самото съществуване на нормативна рамка представлява намеса в
правата на жалбоподателя, тъй като позволява скрито проникване в дейността на частни
субекти, без уведомяване и без реална възможност за оспорване. Прилагайки по аналогия
принципите от практиката си относно тайното наблюдение, Съдът извърши абстрактен
преглед на законодателството и констатира, че то не отговаря на изискването за „качество
на закона“.

По-специално, липсват достатъчно ясни и предвидими правила относно основанията
и реда за внедряване, продължителността на мярката, използването и съхраня-
ването на информацията, както и ефективни гаранции срещу произвол и злоупот-
реба. При отсъствието на такива минимални гаранции, намесата не може да се приеме
за „необходима в едно демократично общество“.

Съдът установи нарушение на чл. 8 ЕКПЧ, като прие, че самото констатиране на
нарушението представлява достатъчно справедливо удовлетворение.
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https://hudoc.echr.coe.int/eng#%22itemid%22:[%22001-225001%22]
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_bul
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_bul
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