
Месечен Бюлетин
Практика на СЕС

Център за обучение на адвокати „Кръстю Цончев“
Месец: Януари 2026

Съдържание
Защита на личните данни / GDPR 3

C-422/24 (Storstockholms Lokaltrafik). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3
C-492/23 (Russmedia Digital and Inform Media Press). . . . . . . . . . . . . . . . . 3

Наказателно право на ЕС и съдебно сътрудничество 4
C-325/24 (Bissilli). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4

Интелектуална собственост (дизайни и марки) 4
C-323/24 (Deity Shoes). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4
C-168/24 (PJMC). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5

Потребителско и банково право 5
C-767/24 (Kuszycka). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5

Убежище, миграция и гранично управление 6
C-184/24 (Sidi Bouzid). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6
C-679/23P (WS and Others v Frontex). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6
C-560/23 (Tang H). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7

Върховенство на правото на ЕС и съдебна независимост 7
C-448/23 (Commission v Poland). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7

Равнопоставеност и защита от дискриминация 8
C-417/23 (Slagelse Almennyttige Boligselskab Afdeling Schackenborgvænge). . . . . . 8

Данъчно право на ЕС 8
C-121/24 (Vaniz). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8
C-796/23 (Česká síť). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9
T-646/24 (MS KLJUČAROVCI). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9

Външна политика и сигурност на ЕС (санкции) 10
T-268/24 (Rotenberg v Council) + T-1114/23 (Melnichenko v Council). . . . . . . . . 10
T-1107/23 (Timchenko v Council). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10

1



Икономическо и социално право на ЕС 11
T-458/22 (Ryanair v Commission). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11
C-497/2(Regione Marche). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11
C-743/23 (GKV-Spitzenverband). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11

2



Защита на личните данни / GDPR

C-422/24 (Integritetsskyddsmyndigheten v AB Storstockholms Lokaltrafik).
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Тема: Приложимият режим за информиране при събиране на данни чрез body cameras.
Дата на решението: 18/12/2025
Източник: EUR-Lex

Съдът на ЕС постанови, че при събиране на лични данни чрез телесни камери, но-
сени от контрольори в обществения транспорт, се прилага член 13GDPR, а не член 14, тъй
като данните се считат за събрани директно от субекта. Администраторът трябва да
предостави незабавна и ясна информация за обработването на данните (например чрез
табели, QR код или уебсайт), като член 13 предвижда по-строги изисквания за прозрач-
ност и правно основание, без да се изисква устно уведомяване или преустановяване на
дейността.

C-492/23 (X v Russmedia Digital SRL, Inform Media Press SRL).
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Тема: Задълженията на оператор ан електронна платформа при обработване на чувстви-
телни данни.
Дата на решението: 02/12/2025
Източник: EUR-Lex

Съдът на ЕС прие, че операторът на електронен пазар, като администратор по член 4,
точка 7 от GDPR трябва, преди публикуване на обяви да прилага технически и орга-
низационни мерки за идентифициране на съдържание с чувствителни данни и за
осигуряване на законното публикуване, включително чрез проверка на изричното съгла-
сие по член 9, параграф 2 GDPR. Той е също длъжен да прилага мерки за сигурност по член
32 GDPR, като разпоредбите на членове 12 - 15 от Директива 2000/31/ЕО за отговорност
на междинни доставчици не се прилагат в този случай.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=CELEX%3A62024CJ0422&qid=1768989505907
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/bg/TXT/?uri=CELEX%3A32016R0679
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=CELEX%3A62023CJ0492&qid=1768989739742
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/bg/TXT/?uri=CELEX%3A32016R0679
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=celex:32000L0031


Наказателно право на ЕС и съдебно сътрудничество

C-325/24 (HG v Procura della Repubblica presso il Tribunale di Firenze).
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Тема: Издаване и изпълнение на Европейска заповед за разследване.
Дата на решението: 18/12/2025
Източник: EUR-Lex

Съдът на ЕС потвърди, че Европейска заповед за разследване (ЕЗР) може да бъ-
де издадена за временно предаване или за разпит чрез видеоконференция в хода на
съдебно производство, ако действието има доказателствена цел и не надвишава необхо-
димото за събирането на доказателства.Изпълняващата държава може да откаже изпъл-
нение само при конкретни, стриктно мотивирани основания, като например липса на
еквивалентна мярка в националното право или реален риск за основните права на
задържания, а не единствено на база на общи национални насоки. Издаващите орга-
ни трябва да документират доказателствената цел и да осигурят адекватни гаранции и
практически условия.

Интелектуална собственост (дизайни и марки)

C-323/24 (DeityShoes, S.L. v Mundorama Confort, S.L. and Stay Design, S.L.).
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Тема: Условията за защита на промишлен дизайн по Регламент № 6/2002. Дата на реше-
нието: 18/12/2025
Източник: EUR-Lex

Съдът на ЕС счете, че за защита по Регламент № 6/2002 е достатъчно да се докаже но-
вост и индивидуален характер на промишления дизайн, без изискване за минимално
дизайнерско творчество. Дори ако дизайнът е частично предопределен от каталож-
ни елементи това не отменя автоматично оригиналността му. От друга страна, кога-
то различията спрямо по-ранни дизайни са малки и несъществени, включително когато
произтичат изцяло от модни тенденции, те не осигуряват адекватна защита, тъй като
дизайнът не създава различно цялостно впечатление у информирания потребител.

4

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=CELEX%3A62024CJ0325&qid=1768989935100
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=CELEX%3A62024CJ0323&qid=1768990087570
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32002R0006


C-168/24 (PJMC SAS v [W] [X], [M] [X] and [X] Créative SAS).
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Тема: Заблуждаващо използване на фамилно име като търговска марка.
Дата на решението: 18/12/2025
Източник: EUR-Lex

Съдът на ЕС прие, че използването на марка, състояща се от фамилното име на
моден дизайнер, може да обоснове отмяната ѝ, когато с оглед на всички релевант-
ни обстоятелства тя е годна да заблуди средния, разумно осведомен и наблюдателен
потребител. Това е налице, ако употребата на марката създава погрешното впечатление,
че дизайнерът е участвал в създаването на носещите марката стоки, въпреки че такава
връзка вече не съществува.

Потребителско и банково право

C-767/24 (mBank S.A. v ML).
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Тема: Прилагане на погасителна давност при прихващане по нищожен договор за кредит.
Дата на решението: 11/12/2025
Източник: EUR-Lex

Съдът на ЕС постанови, че потребителят не губи правото си да се позове на изтекла
погасителна давност, когато иска прихващане на суми по договор за кредит, обявен за
нищожен поради неравноправни клаузи. Съдът подчерта, че прихващането е техни-
чески способ за уреждане на взаимни задължения и не може да се тълкува като отказ
от други процесуални защити, гарантирани на потребителя по Директива 93/13/ЕИО и
принципа на ефективност на правото на ЕС.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=CELEX%3A62024CJ0168&qid=1768990346534
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=CELEX%3A62024CJ0767&qid=1768990526765
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/1993/13/oj/bul


Убежище, миграция и гранично управление

C-184/24 (AF v Ministero dell’Interno – U.T.G. – Prefettura di Milano).
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Тема: Отнемане на материалните условия за приемане при търсещи убежище с дете.
Дата на решението: 18/12/2025
Източник: EUR-Lex

Делото разглежда ограничаването или отнемането на материалните условия на при-
емане на кандидат за международна закрила след повторен отказ за преместване. Член
20 от Директива 2013/33/ЕС допуска такива мерки само в „изключителни и надлежно
обосновани случаи“ или като санкция при сериозни нарушения на правилника на
центровете. Съдът изтъква, че решенията трябва да бъдат индивидуални, силно моти-
вирани и пропорционални. При наличие на ненавършило пълнолетие лице, висшият
интерес на детето (член 23, параграф 1, Директива 2013/33) трябва да бъде първосте-
пенно съображение за държавите членки при транспонирането на разпоредбите на тази
директива.

C-679/23P (WS, WT, WY,WZ, YA, YB v European Border and Coast Guard Agency
(Frontex)).
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Тема: Ролята на Frontex по отношение на основните права при операции по връщане.
Дата на решението: 18/12/2025
Източник: EUR-Lex

Съдът на ЕС отмени в по-голямата част решение T-600/21(WS and Others v Frontex,
06.09.2023) на Общия съд и върна делото за ново разглеждане, като постанови, че Frontex
може да носи отговорност за нарушения на основни права при съвместни операции
по връщане. Агенцията има самостоятелни задължения за спазване на принципа non-
refoulement, както и на други основни права, и не може да се ограничи до координационна
или техническа роля. Тя трябва да упражнява активен контрол чрез оперативния план
на всяка операция и не може предварително да изключи причинна връзка между
свои пропуски и вреди, настъпили по време на връщането. Потвърдени са само изводите на
Общия съд за недопустимост на късно представени доказателства и разходите за
пътуване до Гърция.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=CELEX%3A62024CJ0184&qid=1768990683641
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/bg/TXT/?uri=CELEX%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=CELEX%3A62023CJ0679&qid=1768990810009
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=CELEX%3A62021TJ0600&qid=1768990868144


C-560/23 (ved DRC Dansk Flygtningehjælp v Udlændingestyrelsen).
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Тема: Определяне на срока за прехвърляне по Регламент Дъблин III.
Дата на решението: 18/12/2025
Източник: EUR-Lex

Когато първото решение за прехвърляне е отменено и впоследствие е прието второ ре-
шение, шестмесечният срок по член 29, параграф 1 от Регламент (ЕС) № 604/2013
започва да тече от датата на окончателното съдебно решение по законосъобраз-
ността по същество на второто решение. Съдът на ЕС постанови, че целта на тази
уредба е да се гарантира ефективност на процедурата по прехвърляне, като същев-
ременно се изисква решенията на административните и съдебните органи да бъдат
постановявани в кратки срокове.

Върховенство на правото на ЕС и съдебна независимост

C-448/23 (European Commission v Republic of Poland).
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Тема: Приматът на правото на ЕС и изисквания за съдебна независимост.
Дата на решението: 18/12/2025
Източник: EUR-Lex

Съдът на ЕС установи, че Полша е нарушила член 19, параграф 1, втора алинея на
ДЕС, тъй като чрез решенията си от 2021 г. Полският Конституционен трибунал е
поставил националната конституция над правото на ЕС и е отрекъл принципите
на примат, автономия, ефективност и задължителния характер на практиката на
Съда на ЕС. Освен това Съдът прие, че самият Конституционен трибунал не отговаря
на изискванията за независим и безпристрастен съд, поради съществени нарушения
при назначаването на трима негови членове и на председателя му. С това решение Съдът на
ЕС дава ясен сигнал и към други държави членки, че контролът по правото на ЕС обхва-
ща както съдебната практика, така и начина на формиране на конституционните
юрисдикции.

7

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=CELEX%3A62023CJ0560&qid=1768992087453
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013R0604
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/SUM/?uri=CELEX%3A62023CJ0448_RES&qid=1768992272333
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=CELEX:12016ME/TXT


Равнопоставеност и защита от дискриминация

C-417/23 (Slagelse Almennyttige Boligselskab, Afdeling Schackenborgvænge v
MV, EH, LI, AQ, LO).
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Тема: Съвместимост на жилищна политика със забраната за дискриминация по етнически
произход.
Дата на решението: 18/12/2025
Източник: EUR-Lex

Съдът на ЕС уточни тълкуването на Директива 2000/43/ЕО относно равното тре-
тиране при оценка на национални мерки за жилищна политика. При законодателна схема,
изискваща намаляване на дела на социални жилища в райони с над 50% „мигран-
ти от незападни страни и техните потомци“, националният съд трябва да прецени дали
мерките са свързани с етническия произход и водят до по-малко благоприятно трети-
ране на лицата в тези райони. Съдът подчерта, че това може да представлява директна
или индиректна дискриминация (по член 2, параграф 2, букви а) и б) от същата Дирек-
тива), ако мерките поставят определени етнически групи в неблагоприятно положение
и не са пропорционални спрямо преследваната императивна цел от обществен ин-
терес.

Данъчно право на ЕС

C-121/24 („Ваниз“ ЕООД v Директор на Дирекция „Обжалване и данъчно-
осигурителна практика“ Велико Търново).
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Тема: Търсена на солидарна отговорност за ДДС при прекратяване на данъчно задължено
лице.
Дата на решението: 11/12/2025
Източник: EUR-Lex

Съдът на ЕС постанови, че националните правни режими могат да предвиждат соли-
дарна отговорност по ДДС, дори когато първоначалният платец е престанал да същес-
твува като правен субект. Това е допустимо, ако солидарният длъжник е упражнил
правото си на приспадане, като е знаел или е трябвало да знае, че другата страна няма
да плати данъка.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=CELEX%3A62023CJ0417&qid=1768992447654
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/ALL/?uri=celex:32000L0043
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=CELEX%3A62024CJ0121&qid=1768992613064


C-796/23 (Česká síťs. r. o. v Odvolací finanční ředitelství).
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Тема: Определяне на данъчно задълженото лице по ДДС при граждански дружества без
правосубектност.
Дата на решението: 11/12/2025
Източник: EUR-Lex

Съдът на ЕС постанови, че в граждански дружества без самостоятелна правосу-
бектност платец на ДДС е съдружникът, който реално предоставя услугите и сключва
договорите с клиентите от свое име. Национални правила, които автоматично считат „съд-
ружник представител“ за платец на ДДС за всички услуги на останалите съдружници,
са несъвместими с Директива 2006/112/ЕО.

T-646/24 (MS KLJUČAROVCI, d.o.o. v Republika Slovenija).
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Тема: Прилагане на режима за опростяване на ДДС при тристранни доставки.
Дата на решението: 03/12/2025
Източник: EUR-Lex

Съдът на ЕС постанови, че при тристранни операции по ДДС условието за последваща
доставка по член 141, буква в) от Директива 2006/112/ЕО се счита за изпълнено, дори
когато стоките не се доставят физически до лицето, за което е предназначена последващата
доставка, а директно до негов клиент, регистриран за ДДС в същата държава. Знанието на
оператора, че стоките се доставят по този начин, не засяга приложимостта на режима за
опростяване. В същото време, ако придобиващото лице е знаело или е трябвало да знае, че
участва в измама с ДДС, то не може да се ползва от режима по членове 42 и 141 или от
намаляването на данъчната основа по член 41.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=CELEX%3A62023CJ0796&qid=1768992729446
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2006/112/oj?locale=bg
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=CELEX%3A62024TJ0646&qid=1768992952566
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2006/112/oj?locale=bg


Външна политика и сигурност на ЕС (санкции)

T-268/24 (Rotenberg v Council + T-1114/23 Melnichenko v Council).
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Тема: Съдебен контрол върху включването на физически лица в санкционни списъци на
ЕС.
Дата на решенията: 17/12/2025
Източник: EUR-Lex ;EUR-Lex

Общият съд на ЕС отхвърли исковете на руския бизнесмен Андрей Мелниченко и
на Игор Ротенберг за отмяна на актове на Съвета, с които те са включени в санкцион-
ния списък на ЕС във връзка с руската агресия срещу Украйна. Съдът прие, че Съветът
е изложил достатъчно мотиви, основани на икономическото влияние и връзките на
жалбоподателите с ключови сектори на руската икономика, и че наложените ограничения
са съразмерни и оправдани в рамките на общата външна политика и политика на
сигурност. Решението потвърждава широкия дискреционен обхват на санкционните
механизми на ЕС при сериозни външнополитически конфликти.

T-1107/23 (Elena Petrova Timchenko v Conseil de l'Union européene).
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Тема: Обхватът на санкционния режим спрямо лица, свързани с подкрепящи среди.
Дата на решението: 03/12/2025
Източник: EUR-Lex

Общият съд на ЕС отхвърли жалбата на Елена Тимченко срещу включването ѝ в санк-
ционния списък на ЕС, като потвърди, че Съветът е доказал връзка между нея и икономи-
чески кръгове, подкрепящи руския режим. За налагане на санкции не е необходимо
лицето лично да е извършвало противоправни действия, стига да принадлежи към среда,
която подпомага съответната политика.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62024TJ0268
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62023TJ1114
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62023TJ1107


Икономическо и социално право на ЕС

T-458/22 (Ryanair DAC v European Commission).
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Тема: Преценка на държавна помощ за авиокомпания в условията на икономическа криза.
Дата на решението: 10/12/2025
Източник: EUR-Lex

Общият съд отхвърли жалбата на Ryanair срещу решението на Комисията да одобри
държавна помощ за португалската авиокомпания TAP по време на COVID-19. Съ-
дът потвърди, че Комисията е действала в рамките на своята широка преценка, като е
установила, че помощта е била необходима, пропорционална и е служила на общия
икономически интерес, включително запазване на въздушната свързаност. Решението
потвърждава, че държавите членки могат да подпомагат национални авиокомпании при
кризи, стига помощта да е целенасочена, временна и пропорционална по член 107, параг-
раф 3, буква б) от ДФЕС.

C-497/24 (GC v Regione Marche).
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Тема: Определяне на допустимия размер на инвестиционна помощ в селското стопанство.
Дата на решението: 11/12/2025
Източник: EUR-Lex

Съдът на ЕС постанови, че при изчисляването на максималния размер на помощ-
та за инвестиции по Регламент (ЕС) №1308/2013 се взема предвид единствено реално
изплатената помощ от ЕС. Икономическата полза придобита от национални данъчни
кредити не се включва в този размер.

C-743/23 (A v GKV-Spitzenverband).
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Тема: Определяне на приложимото социалноосигурително законодателство при работа в
няколко държави.
Дата на решението: 11/12/2025
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=CELEX%3A62022TJ0458&qid=1768993788633
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=celex%3A12016ME%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=CELEX%3A62024CJ0497&qid=1768993891131
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2013/1308/oj?locale=bg


Източник: EUR-Lex

Съдът на ЕС потвърди, че при определяне на приложимото социалноосигурително
законодателство за работник, който осъществява дейност в няколко държави членки
и трети страни, трябва да се вземат предвид всички негови трудови дейности, вклю-
чително тези извън ЕС, за да се установи обективно дали той извършва значителна
част от трудовата си дейност в държавата на пребиваване.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=CELEX%3A62023CJ0743&qid=1768994091759
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