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Убежище, миграция и социални права

C-747/22 KH v Instituto nazionale della precidenza sociale (INPS)
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Тема: Непряка дискриминация спрямо лица със субсидиарна закрила при достъп до соци-
ални помощи.
Дата на решението: 07.05.2026
Източник: EUR-Lex

Съдът на ЕС тълкува членове 26 и 29 от Директива 2011/95/ЕС относно достъпа на ли-
цата със субсидиарна закрила до социални помощи и мерки за интеграция и постанови,
че държавите членки не могат да обвързват предоставянето на помощ за борба
с бедността и социално включване с изискване за най-малко десет години преби-
ваване, последните две от които непрекъснато. Съдът уточни, че подобно условие
представлява непряка дискриминация спрямо лицата със субсидиарна закрила, докол-
кото е значително по-трудно за тях да го изпълнят.

C-877/24 X and Y v Minister van Asiel en Migratie
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Тема: Издаване на решение за връщане на незаконно пребиваващ чужденец, който изтър-
пява дългосрочно наказание лишаване от свобода.
Дата на решението: 13.05.2026
Източник: EUR-Lex

Съдът на ЕС постанови, че Директива 2008/115/ЕО допуска издаването на решение
за връщане на незаконно пребиваващ гражданин на трета държава, дори когато поради
дългосрочно или доживотно лишаване от свобода това решение няма да може да
бъде изпълнено в продължение на години. Съдът прие, че приемането на решение за
връщане не зависи от възможността за неговото незабавно изпълнение, при условие че на-
ционалната правна уредба гарантира спазването на основните права при изпълнението му.
Освен това Съдът уточни, че директивата не задължава държавите членки да предоставят
разрешение за пребиваване единствено поради невъзможността лицето да бъде изведено
през периода на лишаването му от свобода.

2

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62022CJ0747
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/bg/TXT/?uri=CELEX:32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62024CJ0877
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=CELEX:32008L0115


Безопастност на храните

C-483/24 ALDI SA v Procureur général près la cour d’appel de Liège
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Тема: Отговорност на операторите на хранителни предприятия при наличие на следи от
вредители.
Дата на решението: 13.05.2026
Източник: EUR-Lex

Съдът на ЕС тълкува Регламент (ЕО) № 852/2004 относно хигиената на храните и поста-
нови, че установяването на следи или екскременти от вредители в магазини или скла-
дове е достатъчно, за да се приеме нарушение на хигиенните задължения на опе-
ратора на предприятие за храни, без да е необходимо допълнително да се доказва, че
той не е приложил всички възможни мерки за предотвратяване на проблема. Съдът прие,
че многократното установяване на такива следи е достатъчно, за да се установи липса на
подходящи процедури за борба с вредителите. Освен това Съдът уточни, че нарушение от-
носно характеристиките на помещенията е налице само ако се докаже, че те не позволяват
прилагането на добри хигиенни практики.

Потребителско право

C-488/24 (D.V. v Kigas MB).
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Тема: Задължение за информиране на потребителя относно митнически формалности и
мита при международен превоз.
Дата на решението: 13.05.2026
Източник: EUR-Lex

Съдът на ЕС постанови, че член 5, параграф 1, букви а) и в) от Директива 2011/83/ЕС от-
носно правата на потребителите трябва да се тълкува в смисъл, че при договор за между-
народен автомобилен превоз на стоки търговецът е длъжен да информира потре-
бителя, че при внос от трета държава към държава членка на Съюза могат да въз-
никнат митническиформалности и задължение за заплащане на мита. За сметка на
това търговецът не е длъжен нито да предоставя подробна информация относно документи-
те, които следва да се представят пред митническите органи, нито да посочва приложимите
ставки и размери на митата.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62024CJ0483
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/ALL/?uri=celex:32004R0852
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62024CJ0488
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/bg/TXT/?uri=CELEX%3A32011L0083


Дружествено право

C-225/25 (KORFIN, s. r. o., and SEMPIOLA INVEST LIMITED v SLOVNAFT, a.s.).
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Тема:Понятието ”доброволно предложение за поглъщане” при вече придобит контрол вър-
ху дружество.
Дата на решението: 13.05.2026
Източник: EUR-Lex

Съдът на ЕС тълкува член 2, параграф 1, буква а) от Директива 2004/25/ЕО относно
предложенията за поглъщане във връзка с понятието „доброволно предложение за поглъ-
щане“. Съдът постанови, че предложение, отправено до акционерите на дружество от
лице, което вече упражнява контрол върху него, не представлява „предложение за
поглъщане“ по смисъла на директивата. Съдът уточни, че доброволното предложение
трябва да има за цел придобиването на контрол върху дружеството, предмет на предло-
жението, а не да се отправя след като такъв контрол вече е придобит. Освен това Съдът
подчерта, че държавите членки могат да предвидят по-строги или допълнителни национал-
ни правила извън минималните изисквания на директивата.

Данъчно, митническо и акцизно право

T-685/24 + T-686/24 (A and B v Hauptzollamt).
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Тема: Понятието ”собствено ползване” при придобиване на акцизни стоки от частни лица.
Дата на решението: 20.05.2026
Източник: EUR-Lex

Съдът на ЕС тълкува член 32 от Директива 2008/118/ЕО и Директива (ЕС) 2020/262
относно общия режим на акцизите. Съдът постанови, че понятието „собствено ползва-
не“ не обхваща хипотеза, при която частно лице купува и транспортира акцизни
стоки с цел безвъзмездно предоставяне на друго частно лице. Това правило се при-
лага независимо от количеството на тези стоки, доколкото те не са предназначени за лична
употреба от придобиващото лице.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62025CJ0225
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/ALL/?uri=CELEX:32004L0025
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62024TJ0685
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/ALL/?uri=celex%3A32008L0118
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/ALL/?uri=CELEX:32020L0262


C-889/24 (‘DELVE 2’ SIA v Valsts ieņēmumu dienests).
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Тема: Представяне на търговска фактура след подаване на митническа декларация при ан-
тидъмпингови мита.
Дата на решението: 21.05.2026
Източник: EUR-Lex

Съдът на ЕС прие, че при антидъмпингови мита по Регламент за изпълнение (ЕО)
2022/191 вносителят може да представи отговаряща на изискванията в разпоредбата
търговска фактура и след подаване на митническата декларация, включително
чрез последваща поправка. В същото време Съдът подчерта, че това не води автоматич-
но до прилагане на индивидуалната по-ниска ставка, тъй като митническите органи могат
да упражнят правомощията си за контрол и проверка на материалните и административни-
те условия за приложението на декларацията по членове 46 и 48 от Митническия кодекс на
Съюза.

Наказателно и процесуално право

C-95/24 (ATAU v Procura generale presso la Corte d’appello di Napoli).
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Тема: Изпълнение на присъда след отказ за предаване по ЕЗА.
Дата на решението: 21.05.2026
Източник: EUR-Lex

Съдът на ЕС тълкува Рамково решение 2002/584/ПВР относно Европейската заповед
за арест и Рамково решение 2008/909/ПВР относно взаимното признаване на съдебни ре-
шения. Съдът постанови, че правото на Съюза не допуска национална уредба, която при
отказ за предаване по Европейска заповед за арест същевременно изключва въз-
можността за изпълнение на осъдителната присъда поради отсъствието на лицето
по време на съдебния процес. Съдът уточни, че изискването за уведомяване е изпълнено,
когато с оглед на всички обстоятелства, включително поведението на лицето, може да се
приеме, че то е получило информация за датата и мястото на съдебния процес.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62024CJ0889
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/bg/TXT/?uri=CELEX%3A32022R0191
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/bg/TXT/?uri=CELEX%3A32022R0191
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2013/952/oj/bul
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2013/952/oj/bul
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62024CJ0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/ALL/?uri=celex%3A32002F0584
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=CELEX:32008F0909


C-447/24 (Staatsanwaltschaft Berlin v SO).
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Тема: Уведомяване на осъденото лице чрез упълномощен защитник при взаимно призна-
ване на присъди.
Дата на решението: 21.05.2026
Източник: EUR-Lex

Съдът на ЕС тълкува Рамково решение 2008/909/ПВР относно взаимното признаване
на присъди лишаване от свобода в Европейския съюз. Съдът прие, че лицето може да
се счита за „уведомено за съдебния процес“, когато призовката е връчена на не-
говия упълномощен защитник, посочен като съдебен адресат, като не е необходимо
лицето да разполага с информация за датата на процеса преди да е упълномо-
щило адвокат. Освен това Съдът постанови, че правото на ЕС не допуска национални
правила, които автоматично задължават отказ за признаване и изпълнение на присъда при
липса на формалните предпоставки по Рамково решение 2008/909, а изисква индивидуал-
на преценка на всички обстоятелства, включително искането на лицето за изпълнение на
наказанието в държавата му на гражданство и център на интереси, с оглед гарантиране на
правото му на защита.

Ограничителни мерки (санкции)

C-428/24 +C-476/24 (FZARSpAvMinistero dell’Economia e delle Finanze, Dipartimento
del Tesoro, Comitato di Sicurezza Finanziaria, Comando Generale della Guardia
di Finanza, Nucleo Speciale di Polizia Valutaria, Agenzia del Demanio).
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Тема: Замразяване на активи в trust, управлявани от бенефициер санкциониран по Рег-
ламент 269/2014.
Дата на решението: 21.05.2026
Източник: EUR-Lex

Съдът на ЕС тълкува Регламент (ЕС) № 269/2014 относно ограничителни мерки във
връзка с войната в Украйна, като прие, че активи в доверителна собственост (trust)
могат да се считат за „собственост“ или „контролирани“ от санкционираното ли-
це, когато лицето е бенефициер по смисъла на Регламента. Съдът постанови, че това
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62024CJ0447
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=CELEX:32008F0909
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62024CJ0428
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/ALL/?uri=CELEX%3A32014R0269


е възможно дори при липса на формални права на разпореждане, при условие че
лицето може да извлича икономическа полза или да влияе върху управлението на
активите.

C-483/23 (A, B, C, D, T v Ministero dell’Economia e delle Finanze, Comitato di
Sicurezza Finanziaria, Agenzia del Demanio).
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Тема: Замразяване на активи в trust, управлявани от учредител санкциониран по Регла-
мент 269/2014.
Дата на решението: 21.05.2026
Източник: EUR-Lex

Съдът на ЕС прие, че активи в доверителна собственост могат да се считат за
”собственост” или за ”контролирани” от санкционирано лице по Регламент (ЕС)
№ 269/2014, когато то е учредител на доверителната собственост и е запазило въз-
можност да управлява и извлича полза от финансовите средства и икономически
ресурси.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62023CJ0483
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/ALL/?uri=CELEX%3A32014R0269
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/ALL/?uri=CELEX%3A32014R0269
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