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Убежище и миграция

C-718/24 (NB v Преседател на Държавната Агенция за Бежанците)
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Тема: „Сигурна трета страна“ и недопустимост на молбите за закрила.
Дата на решението: 05.02.2026
Източник: EUR-Lex

Съд на ЕС тълкува прилагането на концепцията за „сигурна трета страна“ по Ди-
ректива 2013/32/ЕС относно процедурите за международна закрила в рамките на про-
изводство по молба за убежище. Съдът прие, че дори когато компетентният орган е
констатирал, че кандидатът отговаря на условията за предоставяне на междуна-
родна закрила по Директива 2011/95/ЕС, молбата може да бъде обявена за недопустима
на основание член 33, параграф 2, буква в) от Директива 2013/32, когато съответната дър-
жава се счита за „сигурна трета страна“. В такъв случай, молбата за закрила не следва да
бъде отхвърлена като неоснователна по член 32 от същата директива, независимо че е
била разгледана по същество. Съдът уточни също, че прилагането на тази концепция пред-
полага наличието на реална връзка между кандидата и съответната трета държава,
която прави разумно той да бъде върнат там, като самото транзитно преминаване по
принцип не е достатъчно. Освен това държавите членки трябва да осигурят индивиду-
ална преценка във всеки конкретен случай и ефективен съдебен контрол, включително
възможност националният съд да проверява както сигурността на третата държава, така и
наличието на реална връзка.

Наказателно и процесуално право

C-712/25 PPU (XM при участието на Софийска апелативна прокоратура)
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Тема: Отказ за изпълнение на ЕЗА.
Дата на решението: 12.02.2026
Източник: EUR-Lex

Съдът на ЕС тълкува Рамково решение 2002/584/ПВР относно европейската запо-
вед за арест и разгледа въпроса дали фактът, че престъплението е извършено изцяло или
частично на територията на изпълняващата държава членка, може автоматично да води до
отказ за изпълнение. Съдът постанови, че такова автоматично основание не е допус-
тимо и отказът за изпълнение трябва да се базира на индивидуална преценка на кон-
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кретните обстоятелства. Доколкото основанието по член 4, т. 7, буква а) е факултативно,
изпълняващият съдебен орган трябва да оцени характера на престъплението, между-
народния му елемент, местонахождението на доказателствата и етапа на нака-
зателното производство. Съдът подчерта, че националните съдилища са задължени да
тълкуват вътрешното право в съответствие с рамковото решение, за да гарантират
правилното осъществяване на наказателното правосъдие.

Данъчно право

T-643/24 (Centrul RomânpentruAdministrareaDrepturilor Artiștilor Interpreți (Credidam)
v Cristian General Serv SRL).
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Тема: ДДС при използване на произведения без лиценз и данъчна основа.
Дата на решението: 11.02.2026
Източник: EUR-Lex

Съдът на ЕС тълкува приложението наДиректива 2006/112/ЕО относноДДС при пуб-
лично използване на произведения, защитени със сродни права, без издаден лиценз. Съ-
дът постанови, че носителите на такива права извършват възмездна доставка на услуги,
дори когато произведенията им се използват без разрешение, и че ДДС се дължи върху
цялото законово определено възнаграждение, включително частта, надвишаваща су-
мата, която би била платена при лицензиран достъп. Това правило се прилага доколкото
националното законодателство гарантира право на еднократно или справедливо
възнаграждение, независимо че ползвателят е действал без разрешение. Освен това Съ-
дът уточни, че правната връзка между доставчика на услугата и ползвателя остава
валидна, дори когато възнаграждението се събира чрез организация за колективно управ-
ление на права, и че тази връзка определя данъчната основа за ДДС.

T-689/24 (I.S.A. v Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej).
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Тема: Право на приспадане на ДДС.
Дата на решението: 11.02.2026
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Източник: EUR-Lex

Съдът на ЕС постанови, че национално законодателство, което не позволява на данъч-
но задължено лице да приспадне ДДС за периода, през който са изпълнени материалните
условия за това право, само защото фактурата не е получена през същия данъчен период, е
несъвместимо с Директива 2006/112/ЕО.Правото на приспадане възниква в момента,
в който данъкът става изискуем, а наличието на фактура служи само като фор-
мално условие за неговото упражняване. Следователно, ако данъчното лице разполага
с фактурата към момента на подаване на декларацията, то може да приспадне данъка за
съответния период.

Обществени поръчки

C-810/24 (Urban Vision SpA v Commune di Milano, Digital Vox Srl)
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Тема: „Право на приоритет“ и изискване за реална конкуренция.
Дата на решението: 05.02.2026
Източник: EUR-Lex

Съдът на ЕС разгледа допустимостта на инвеститор в процедура за концесия да раз-
полага с „право на приоритет“, което му позволява след класирането да изравни най-
добрата оферта и да получи договора, в рамките на Директива 2014/23/ЕС и член 49
ДФЕС. Съдът постанови, че такава уредба е несъвместима с правото на ЕС, тъй като
нарушава принципа на равно третиране, позволявайки на един участник да промени офер-
тата си след крайния срок. Това е така, доколкото правото на приоритет дава възможност
за преразглеждане на предложената цена единствено от конкретен участник и по този на-
чин променя резултата от процедурата. Съдът уточни, че дори когато подобно право е
предварително предвидено и прозрачно, то не може да оправдае отклонение от изисква-
нето за реална конкуренция.
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Авиационно право

C-408/24 (Republik Österreich v Austrian Airlines AG)
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Тема: Финансова отговорност при срив в аеронавигационни услуги.
Дата на решението: 12.02.2026
Източник: EUR-Lex

Съдът на ЕСпостанови, че правилата относно „Единното европейско небе“, и по-специално
Регламенти № 549/2004 и № 550/2004, имат за цел не само да гарантират безопасността и
ефективността на въздушното движение, но също и да защитят ползвателите на въз-
душното пространство от икономически вреди, причинени от виновно неизпълнение
на задълженията на доставчиците на аеронавигационно обслужване. Решението е постано-
вено по спор между Република Австрия и Австрийските Авиолинии във връзка със срив на
комуникационна система на доставчика на аеронавигационно обслужване Austro Control,
довел до масови отменени полети. Съдът приема, че авиокомпаниите, като ползватели на
въздушното пространство и платци на такси за тези аеронавигационни услуги, попадат
в обхвата на защитата на гореспоменатите Европейски правни уредби.

C-680/24 (WizzAir Hungary Légiközlekedési Kft. v PrezesUrzędu LotnictwaCywilnego)
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Тема: Консултации при определяне на летищни такси.
Дата на решението: 12.02.2026
Източник: EUR-Lex

Съдът на ЕС постанови, че при изменение на системата или нивото на летищните такси
управляващият летището орган е длъжен да проведе консултации с всички „ползватели
на летището“ по смисъла на Директива 2009/12/ЕО а не единствено с „редовните полз-
ватели“. Когато независимият надзорен орган определя или одобрява тези изменения, той
трябва да се консултира с всички ползватели, с които управляващият летището орган
не е осъществил надлежна консултация.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62024CJ0408
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Екологично право / право на храните

C-364/24 (Giorgio Fidenato vMinistero dell’Agricoltura, della Sovranità alimentare
e delle Foreste)
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Тема: Национална забрани за отглеждане на ГМО при разрешение на ниво ЕС.
Дата на решението: 05.02.2026
Източник: EUR-Lex

Съдът на ЕС постанови, че държава членка има правото да забрани и санкционира
отглеждането на ГМО на своя територия, въпреки че отглеждането му е разрешено
на равнищеЕС. Съгласно Директива 2001/18/ЕО и Решение за изпълнение (ЕС) 2016/321,
държавата членка не е задължена да посочва конкретни основания за забраната. Механиз-
мът позволява на държавата да поиска изключване от разрешението както по време на
процедурата за пускане на пазара, така и след това, при условие че притежателят на раз-
решението не възрази. Забраната обхваща единствено отглеждането на ГМО и не засяга
свободното движение на продукта на пазара или избора на потребителите.

Митническо право

C-619/24 (JG v Hauptzollamt Düsseldorf)
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Тема: Автоматично прилагане на санкции.
Дата на решението: 05.02.2026
Източник: EUR-Lex

Съдът на ЕС постанови, че забраната за закупуване, внос или трансфер на определени
руски стоки се прилага автоматично за всички стоки, включени в приложението към
Регламент (ЕС) 833/2014.Не е необходимо митническите органи да проверяват дали
конкретната операция носи приходи на Русия – самото попадане на стоката в списъка
е достатъчно за прилагането на забраната. Съдът също така уточнява, че възможността
за регистрация в държава членка на превозно средство, което вече се намира в ЕС,
не важи за автомобили, внесени в нарушение на санкциите.
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Застрахователно право

C-490/24 (StichtingKoskea vNationale NederlandenSchadeverzekeringMaatschappij
NV)
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Тема: Обхват на застраховка „Гражданска отговорност“.
Дата на решението: 12.02.2026
Източник: EUR-Lex

Съдът на ЕС тълкува член 12, параграф 1 от Директива 2009/103/ЕО относно задъл-
жителната застраховка „Гражданска отговорност“ при използването на моторни превозни
средства. Съдът постанови, че вредите, претърпени от водача на единственото пре-
возно средство, участвало в пътнотранспортно произшествие, не се покриват от тази
застраховка. Това важи дори когато пътник се е намесил в управлението на това
превозно средство и произшествието е настъпило в резултат от тази намеса.

Конституционно право

C-56/25 (MA v Софийска градска прокоратура)
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Тема: Преюдициално запитване и национални процесуални изисквания.
Дата на решенията: 12.02.2026
Източник: EUR-Lex

Съдът на ЕС постанови, че национално процесуално правило, според което искането за
упражняване на контрол за конституционосъобразност трябва да съдържа аргументирана
преценка на приложимото право, включително относно последиците от действието на пра-
вото на ЕС, не ограничава правомощието на националните съдилища да отправят
преюдициално запитване. Макар при липса на такава аргументация, конституционния
съд може да обяви искането за недопустимо, националният съд запазва правомощия-
та си директно да сезира Съда на ЕС, когато прецени, че е необходимо тълкуване на
правото на Съюза.
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Права на Човека

10637/22 ; 23157/22 ; 43728/22 (Case of Kostova and Others v Bulgaria).
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Тема: Неефективно разследване и изтичане на давност – чл. 3 ЕКПЧ.
Дата на решението: 17.02.2026
Източник: HUDOC

Европейският съд по правата на човека (ЕСПЧ) разгледа задължението на държавата да
разследва ефективно сигнали за физическо насилие по чл. 3 от Конвенцията за правата
на човека. Съдът постанови, че когато разследването се забави до степен, при която
изтече давността и извършителят не може да бъде наказан, държавата нарушава своите
задължения по Хартата. Това важи при условие че пострадалият е подал своевре-
менно сигнал и е съдействал на органите, а забавянето се дължи на действията
на властите. Съдът подчерта, че разследването трябва да бъде проведено с необходимата
бързина и ефективност, така че да осигури реална възможност за ангажиране на наказател-
на отговорност.
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