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Нова правна литература
Излезе новият брой на списание „Юридически свят“

Първият брой на списание „Юридически свят“ (издателство “СИБИ”) за 2026 г. събира 

изследвания и дискусии, посветени на актуални въпроси на конституционното право, 

теорията на правото и международното публично право. В раздел Varia проф. Николай 

Неновски разглежда идеята за приемствеността в правото и икономиката през призмата 

на класическия труд на проф. Нено Неновски „Приемствеността в правото“ (1975 г.), като 

поставя акцент върху връзката между правната стабилност и обществените 

трансформации. Проф. д-р Александър Драгиев анализира взаимодействието между 

международния договор и международния обичай като основни източници на 

международното публично право, а д-р Дилян Начев предлага систематизация на 

ограниченията на свободата на изразяване и критериите за тяхната допустимост в 

демократичната държава. Конституционният съдия Красимир Влахов изследва 

възможността отменени закони да бъдат предмет на конституционен контрол по чл. 150, 

ал. 2 от Конституцията – тема с важно значение за практиката на Конституционния съд и 

защитата на конституционния ред.

В раздел “Дискусии” проф. д.н. Райна Николова поставя въпроса за нарушения на 

основополагащи конституционни принципи в дейността на Народното събрание, а проф. 

д-р Лъчезар Дачев представя правно мнение по конституционно дело № 5/2025 г. 
Изданието включва и раздел “Практика на Конституционния съд”, в който е публикувано 

Решение № 6 от 7 април 2026 г. по к.д. № 2/2026 г., както и становище на съдиите Павлина 

Панова, Атанас Семов, Янаки Стоилов, Соня Янкулова и Борислав Белазелков по същото 

дело.  Новият брой на списанието предлага както задълбочени теоретични анализи, така 

и ценен поглед към актуалните конституционноправни дебати и съдебна практика в 

България.

Източник: Сайт на "СИБИ"
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Събития и мероприятия
Адвокатурата сигнализира министъра на правосъдието 
за системни проблеми в работата на Търговския 
регистър, предлага законодателни решения
Висшият адвокатски съвет изпрати официално писмо до министъра на правосъдието 

Николай Найденов, в което поставя въпроса за системните затруднения и забавяния в 

работата на Търговския регистър и регистъра на юридическите лица с нестопанска цел 

към Агенцията по вписванията. Повод за писмото са многобройни сигнали от адвокати от 

цялата страна за неприлагане на процедурата по даване на указания при отстраними 

нередности, постановяване на директни откази, неспазване на законовите срокове за 

произнасяне, липса на приемственост при обработката на заявления, както и значителни 

забавяния, свързани с масовото подаване на заявления за превалутиране на капитала 

във връзка с въвеждането на еврото.

ВАдвС настоява за незабавни организационни и технологични мерки за подобряване 

работата на регистъра, както и за обсъждане на необходимите законодателни изменения, 

свързани с изпълнението на задълженията по Закона за въвеждане на еврото в 

Република България. Според Съвета настоящата практика създава сериозни затруднения 

за търговския оборот, накърнява принципите на правната сигурност и предвидимост и 

може да доведе до ангажиране на отговорността на държавата за причинени вреди.

Паралелно с това Софийският адвокатски съвет поставя и друг практически значим 

въпрос – разпределението на съдебните разноски при успешно обжалване на 

незаконосъобразни откази на длъжностните лица по регистрацията. Според действащата 

съдебна практика производството е охранително и разноските остават за сметка на 

заявителя, дори когато съдът отмени отказа като незаконосъобразен. От САК определят 

тази уредба като несправедлива, тъй като лицето, принудено да защитава правата си по 

съдебен ред, понася държавните такси и адвокатските възнаграждения въпреки 

допуснатото нарушение от администрацията. Адвокатите предупреждават, че това 

обезкуражава обжалването на незаконосъобразни откази, води до повторно подаване на 

заявления и допълнително натоварва както бизнеса, така и Агенцията по вписванията. 

Затова САК предлага изменение на чл. 25, ал. 6 ЗТРРЮЛНЦ, с което при уважаване на 

жалбата разноските да се присъждат в полза на жалбоподателя и да се заплащат от 

Агенцията по вписванията, като по този начин се създадат по-ефективни гаранции за 

законосъобразност, процесуална икономия и правна сигурност.

Източник: Сайт на ВАдвС и сайт на САК
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Определиха датите за избор на членове от 
професионалната квота на ВСС
Председателят на Върховния касационен съд Галина Захарова, и.ф. председателят на 

Върховния административен съд Любомир Гайдов и и.ф. главният прокурор Ваня 

Стефанова поставиха началото на процедурите за избор на професионалната квота във 

Висшия съдебен съвет. Захарова и Гайдов свикаха Общото събрание на съдиите, което 

ще се проведе на 31 октомври 2026 г. в „София Ивент Център“, а изборът на шестимата 

представители на съдийската квота е насрочен за 7 ноември. От ВКС подчертават, че 

процедурата поставя началото на формирането на новия състав на ВСС съобразно 

промените в Закона за съдебната власт и гарантира прякото участие на съдийската 

общност. Дневният ред включва избор на ръководство и изборни комисии, определяне 

на времето за изслушване на кандидатите и самото им изслушване.

И.ф. главният прокурор Ваня Стефанова свика и Общото събрание на прокурорите, което 

ще се проведе на 17 октомври, а изборът на четиримата представители на прокурорската 

квота е насрочен за 24 октомври. Стефанова свика и Общото събрание на следователите, 

което ще се състои на 14 ноември в Техническия университет – София, като изборът на 

един представител на следователите във ВСС ще бъде на 21 ноември. И при двете 

процедури дневният ред е идентичен със съдийския и предвижда организационни 

решения, изслушване на кандидатите и последващо гласуване.

Източник: Lex.bg 

Законодателна дейност
Парламентът разшири правомощията на ГДБОП и 
„Гранична полиция“ с промени в Закона за МВР
Народното събрание прие на второ четене изменения в Закона за Министерството на 

вътрешните работи, с които Главна дирекция „Борба с организираната престъпност“ 

(ГДБОП) получава правомощия да издава заповеди за премахване на терористично 

съдържание в интернет и да разпорежда блокиране на достъпа до него в изпълнение на 

изискванията на европейското законодателство. Предвижда се ГДБОП ежегодно да 

изготвя публичен доклад за прилагането на тези правомощия, който да се публикува на 

интернет страницата на МВР, както и доклад до Европейската комисия до 31 март на всяка 

година.

С измененията Дирекция „Международно оперативно сътрудничество“ се определя за 

единно звено за контакт при обмена на информация между компетентните 

правоприлагащи органи на държавите членки на Европейския съюз за целите на 

предотвратяването, разкриването и разследването на престъпления. Законът разширява 
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и правомощията на Главна дирекция „Гранична полиция“, като въвежда мерки за 

противодействие на заплахите от безпилотни летателни апарати в граничните райони и 

възлага допълнителни функции по наблюдението на държавната граница и охраната на 

обществените зони на летищата. Същевременно чрез изменения в Закона за Държавна 

агенция „Национална сигурност“ се създава възможност органите на „Гранична полиция“ 

да отправят искания до Националното звено за получаване и обработване на 

резервационни данни на пътници, с цел по-ефективно предотвратяване, разследване и 

разкриване на престъпления.

Източник: Сайт на НС

Приети са промени в Закона за кредитните институции 
в съответствие с европейските изисквания
Народното събрание прие на второ четене изменения в Закона за кредитните 

институции, с които в българското законодателство се транспонират две европейски 

директиви, като по едната Европейската комисия вече е започнала процедура за 

нарушение срещу България. Промените въвеждат допълнителни гаранции за 

независимостта на служителите и членовете на Управителния съвет на Българската 

народна банка, както и усъвършенстват правилата за оценка на надеждността и 

пригодността на членовете на управителните органи и лицата, заемащи ключови 

позиции в банките. В съответствие с европейските изисквания се въвежда и ограничение, 

според което членовете на управителния орган на БНБ, с изключение на управителя, 

назначени след 11 януари 2026 г., не могат да заемат длъжността повече от 14 години.

С измененията се хармонизират и правилата за уведомяване и упражняване на надзор 

върху пруденциално значимите сделки, извършвани от кредитните институции. Наред с 

това се доразвива националният режим за лицензиране и дейността на клонове на банки 

от трети държави, като се разширяват надзорните правомощия на Българската народна 

банка с цел гарантиране на спазването на приложимите пруденциални изисквания и 

укрепване на стабилността на банковия сектор.

Източник: Сайт на НС

Парламентът одобри на първо четене бюджетите за 
2026 г.

Народното събрание прие на първо четене законопроектите за държавния бюджет, 

бюджета на Държавното обществено осигуряване (ДОО) и бюджета на Националната 

здравноосигурителна каса (НЗОК) за 2026 г. Проектобюджетът на държавата предвижда 

дефицит в размер на 5,7% от БВП, приходи от 49,6 млрд. евро и разходи в размер на 56,8 

млрд. евро, както и възможност за поемане на нов държавен дълг до 10,1 млрд. евро, 

включително финансиране по европейския инструмент SAFE. Предвидени са значителни 

https://www.parliament.bg/bg/news/ID/6581
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капиталови разходи, увеличение на приходите от тол системата и винетните такси, както 

и повишаване на акцизите върху тютюневите изделия от 1 август 2026 г.

В социалната сфера проектът на бюджета на ДОО предвижда 13,5 млрд. евро за пенсии и 

добавки, увеличение на минималния и максималния осигурителен доход, както и 

въвеждане на лични осигурителни вноски за държавните служители и магистратската 

администрация по поетапен модел. Бюджетът на НЗОК е разчетен на 5,256 млрд. евро, 

като средствата за болнична, специализирана и първична извънболнична медицинска 

помощ се увеличават спрямо предходната година. Законопроектът предвижда още 

запазване на здравноосигурителната вноска от 8%, преразглеждане на механизма за 

определяне на минималната работна заплата и намаляване с 10% на разходите за 

персонал в държавната администрация, с изключение на определени сектори.

В рамките на същото пленарно заседание Народното събрание прие на първо и второ 

четене законопроект за денонсиране на Договора към Европейската енергийна харта и 

Протокола за енергоефективност и свързаните с нея екологични аспекти, подписани през 

1994 г. в Лисабон. Решението е част от общата тенденция сред държавите – членки на 

Европейския съюз, за оттегляне от договора с оглед на необходимостта от съобразяване 

на международната инвестиционна рамка с актуалните политики на Съюза в областта на 

енергетиката и климата. 

Източник: Сайт на НС

Парламентът даде ход на промени в Изборния кодекс
Народното събрание прие на първо четене няколко законопроекта за изменение и 

допълнение на Изборния кодекс, внесени от различни парламентарни групи. Общата 

насока на предложенията е възстановяване на машинното гласуване като основен способ 

за упражняване на избирателното право, съчетано с контролно преброяване на 

разписките, както и премахване на ограниченията за разкриване на избирателни секции 

в държави извън Европейския съюз. Част от проектите предвиждат още отпадане на 

хартиеното гласуване в населените места с над 300 жители, проверки на софтуера на 

машините от компетентните държавни органи и отпадане на ограничението за броя на 

секциите извън ЕС.

Сред обсъжданите предложения са и въвеждането на електронно сканиране на 

документите за самоличност при гласуване, разширяване на правилата за 

несъвместимост на членовете на секционните избирателни комисии, наблюдателите и 

застъпниците, както и създаване на възможност за съдебно обжалване на определени 

решения на районните и общинските избирателни комисии. Законопроектите предстои 

да бъдат разгледани между първо и второ четене, когато ще бъдат обсъдени и 

евентуалните предложения за тяхното обединяване.

Източник: Сайт на НС
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Практика на КС, ВКС и ВАС
КС потвърди конституционосъобразността на праговете 
за достъп до касационно обжалване
Конституционният съд отхвърли искането на Висшия адвокатски съвет за обявяване на 

противоконституционност на чл. 280, ал. 3 от Гражданския процесуален кодекс, който 

ограничава достъпа до касационно обжалване по граждански дела с цена на иска до 5000 

лв., по търговски дела до 20 000 лв. и по определени категории въззивни решения. 

Решението е прието с мнозинство от 10 гласа срещу едно особено мнение. Съдът не 

споделя тезата, че въведените законови прагове нарушават принципа на равенство пред 

закона, правото на защита или конституционната функция на Върховния касационен съд 

да осъществява върховен съдебен надзор за точното и еднакво прилагане на законите.

В мотивите си Конституционният съд потвърждава последователната си практика, че 

Конституцията не гарантира триинстанционно разглеждане на всички граждански дела и 

че законодателят разполага с широка свобода да определя условията за достъп до 

касационната инстанция. Според съда използването на формални критерии, като цената 

на иска и видът на делото, не е дискриминационно, а представлява легитимен механизъм 

за рационализиране на касационното производство и осигуряване на разумен срок за 

правораздаване. Решението подчертава, че селективният достъп до касация позволява 

на Върховния касационен съд да съсредоточи дейността си върху дела с принципно 

значение за уеднаквяване на съдебната практика и развитието на правото, без да се 

накърнява конституционно гарантираното право на достъп до съд. Докладчикът по 

делото Борислав Белазелков допълва в становището си по делото, че премахването на 

действащите прагове би довело до значително увеличаване на натовареността на ВКС и 

би затруднило ефективното изпълнение на неговата надзорна функция.

В особеното си мнение съдия Соня Янкулова застъпва противоположната теза, че 

абсолютните ограничения за достъп до касационно обжалване, основани на цената на 

иска и вида на делото, противоречат на конституционната функция на Върховния 

касационен съд по чл. 124 от Конституцията. Според нея законодателните изменения през 

2010, 2015 и 2017 г. постепенно са разширили ограниченията за касационен контрол, като 

наред със селективния подбор са въведени допълнителни формални бариери, чиято 

единствена цел е разтоварването на ВКС. По нейно мнение подобна цел сама по себе си 

не е достатъчно конституционно оправдание за ограничаване на правото на касационно 

обжалване, тъй като правораздавателната функция на върховния съд не може да бъде 

поставена в подчинено положение спрямо неговата тълкувателна дейност. Янкулова 

приема, че действащата уредба не отговаря на изискването за пропорционалност и 

създава риск дела с важно значение за точното и еднакво прилагане на закона да останат 



извън обсега на касационния контрол единствено поради формални критерии, което 

отслабва гаранциите за правна сигурност и еднакво прилагане на закона.

Източник: Сайт на КС

КС запази правомощието на Висшия адвокатски съвет 
да приема единни правила по ЗМИП
С Решение №11 от 9 юли 2026 г. Конституционният съд отхвърли искането на петчленен 

състав на Върховния административен съд за обявяване на противоконституционност на 

разпоредбата на чл. 101, ал. 4, изр. второ от Закона за мерките срещу изпирането на пари. 

Съдът прие, че възлагането на Висшия адвокатски съвет да приема единни вътрешни 

правила за контрол и предотвратяване на изпирането на пари и финансирането на 

тероризма не противоречи на принципа на правовата държава, нито на конституционно 

гарантираната независимост и самоуправление на адвокатурата. Според 

Конституционния съд законодателят разполага с правомощието да възлага подобни 

функции на ВАдС и чрез специален закон, когато те са свързани с изпълнение на 

международни и европейски изисквания в областта на противодействието на изпирането 

на пари.

В мотивите си съдът подчертава, че Законът за мерките срещу изпирането на пари е част 

от международната и европейската правна рамка за превенция на финансовите 

престъпления и финансирането на тероризма, а адвокатите са сред задължените лица по 

закона при извършване на определени професионални дейности. Приетите от Висшия 

адвокатски съвет единни вътрешни правила не засягат конституционния статут на 

адвокатурата, а представляват специална нормативна уредба, която адаптира законовите 

изисквания към особеностите на адвокатската професия. Според Конституционния съд 

възлагането на тази компетентност именно на ВАдС е в съответствие с принципите на 

независимост и самоуправление на адвокатурата и осигурява изпълнението на 

законовите задължения без намеса на органи на изпълнителната власт.

Източник: Сайт на КС 

КС допусна за разглеждане по същество делото за 
възнагражденията на особените представители
Конституционният съд допусна за разглеждане по същество искането на съдия от 

Софийския районен съд за обявяване на противоконституционност на чл. 36а, ал. 1 от 

Закона за адвокатурата в частта, която предоставя на адвокатските съвети правомощието 

да определят размера на възнаграждението на особения представител. Искането е 

отправено във връзка с висящо гражданско дело, по което възнаграждението на 

назначения особен представител следва да бъде изплатено от бюджета на съда. Според 

сезиращия съд предоставянето на това правомощие на орган на адвокатурата поставя 
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въпроси относно независимостта на съдебната власт и разпореждането със средства от 

съдебния бюджет. Конституционният съд приема, че оспорената разпоредба е 

приложима по конкретното дело и са налице предпоставките спорът да бъде разгледан по 

същество.

В особеното си мнение във връзка с определението съдия Атанас Семов аргументира, че 

искането е недопустимо. Според него атакуваната разпоредба не е пряко приложима за 

решаването на конкретния спор, тъй като определянето на възнаграждението на 

особения представител е последващ процесуален въпрос и не е от значение за изхода на 

делото. Поради това не е изпълнено изискването на Конституцията Конституционният 

съд да бъде сезиран само по отношение на закон, приложим по конкретното 

производство.

Със становище към определението съдия Невин Фети подкрепя допускането на делото, 

но намира, че мотивите на съда следва да бъдат допълнени. По нейно мнение 

приложимостта на оспорената разпоредба произтича не самостоятелно, а чрез 

препращащата норма на чл. 47, ал. 6 ГПК, която предвижда възнаграждението на 

особения представител да се определя по реда на чл. 36а ЗАдв. Именно тази нормативна 

връзка, според нея, е следвало изрично да бъде отчетена при определяне предмета на 

конституционното дело.

Източник: Сайт на КС

ВКС: Злоупотребата с правото на иск може да доведе до 
връщане на исковата молба
Върховният касационен съд прие, че установената злоупотреба с правото на иск може да 

представлява основание за връщане на исковата молба по чл. 130 ГПК. В определение 

със значение за развитието на правото тричленен състав на съда за първи път дава 

отговор на въпроса дали злоупотребата с правото на иск може да обоснове абсолютна 

процесуална пречка за разглеждане на делото. Според ВКС правото на иск, макар и 

конституционно гарантирано, не може да се упражнява с цел увреждане на чужди права, 

обществения интерес или затрудняване на правораздаването.

Съдът разяснява, че злоупотреба е налице, когато ищецът съзнателно използва съдебния 

процес не за защита на свое спорно право или законен интерес, а за да навреди на други 

лица или на обществото. В тези случаи, ако още от изложените от самия ищец факти се 

установява, че липсва предмет на дължимата съдебна защита, съдът следва да върне 

исковата молба на основание чл. 130 ГПК. Ако обстоятелствата, сочещи злоупотреба, 

бъдат въведени от ответната страна, тя носи тежестта да ги докаже, като съдът може и 

служебно да събира доказателства относно допустимостта на производството.

ВКС обръща специално внимание и на случаите, при които един ищец е завел множество 

сходни дела за кратък период от време. Сам по себе си този факт не означава злоупотреба 
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с правото на иск, тъй като честото сезиране на съдилищата не може да бъде основание за 

ограничаване на достъпа до правосъдие. За да се приеме недобросъвестно упражняване 

на правото на иск, съдът следва да извърши цялостна преценка на всички обстоятелства – 

броя и предмета на делата, периода на завеждането им, фактическите основания и дали 

действителната цел на ищеца е да затрудни функционирането на правосъдието или на 

други публични институции.

Източник: Сайт на ВКС

СЕС ще решава дали договорите със специализанти 
ограничават свободното движение на лекари
Съдът на Европейския съюз (СЕС) ще даде задължително тълкуване по въпроса дали 

договорите, с които лекарите-специализанти се задължават да работят до пет години в 

университетските болници след придобиване на специалност или да платят значителни 

неустойки при по-ранно напускане, са съвместими с правото на ЕС. Преюдициалното 

запитване е отправено от съдия Мария Танева от Софийския районен съд по спор между 

университетска болница и лекар, напуснал десет месеца след специализацията, от когото 

се търсят разходите за обучението и договорена неустойка.

Запитването поставя въпроси с потенциално широко значение за режима на 

медицинските специализации в България. Съдия Танева иска СЕС да прецени дали 

специализантите следва да бъдат третирани като „работници“ по смисъла на правото на 

ЕС и дали подобни договорни клаузи ограничават свободното движение на работници, 

правото на свободен избор на професия и създават непропорционални финансови 

пречки пред напускането на работодателя. Освен това се поставя въпросът дали, ако 

специализантите не бъдат квалифицирани като работници, те могат да се ползват от 

защитата срещу неравноправни клаузи в потребителските договори.

Източник: Lex.bg 

Правни анализи
ЕК: Ограничен напредък по върховенството на правото 
в България
В годишния си доклад за върховенството на правото Европейската комисия отчита 

ограничен напредък на България. От шестте препоръки само една е изпълнена изцяло – 

свързаната с новия ред за избор на Инспектората към Висшия съдебен съвет, който 

според Комисията намалява риска от политическо влияние. По останалите препоръки са 
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отчетени четири случая на липса на напредък, един на известен допълнителен напредък 

и един на ограничен напредък. Брюксел отново настоява за реформа на ВСС, 

ограничаване на дългосрочното командироване на съдии, по-ефективни резултати в 

борбата с корупцията по високите етажи на властта, подобряване на законодателния 

процес и укрепване на почтеността във висшата изпълнителна власт.

Комисията отбелязва, че остават нерешени въпросите, свързани с независимостта на 

съдебната власт и прокуратурата, структурата за разследване на магистрати, 

функционирането на ИВСС с изтекъл мандат и липсата на реформа на ВСС. В областта на 

противодействието на корупцията ЕК отново не отчита съществен напредък, като 

посочва недостатъчни резултати по дела за корупция по високите етажи на властта. Като 

положителни развития са отчетени възстановяването на Комисията за противодействие 

на корупцията, електронизацията на административното правосъдие и 

централизираното разпределение на заповедните производства, но според доклада 

цифровизацията на съдебната система и ефективността на наказателното преследване 

все още изискват значителни подобрения.

Източник: Lex.bg 
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