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Развитие на правната уредба 

• Развитие на европейското право

• Национална уредба

• Нови хипотези, отразяващи цифровите

технологии



Пародия

• Целта е осмиване и/или критика към

дадено произведение

• Ключова роля в съдържанието на

платформи като TikTok и Instagram под

формата на кратки видеа.



Пастиш

• Целта е възхвала или стилистично подражание на дадено
произведение;

• Създава се ново творческо съдържание чрез имитация.

• ! Кавърите на песни не представляват пастиш.

• Ключова роля в съдържанието на платформи като TikTok
и Instagram под формата на кратки видеа.



Карикатура

• Допустимо свободно използване на произведения

за целите на карикатурата;

• Правна уредба на европейско и национално ниво

• Ключово значение за интернет „меме“ културата.



Хипотези на „случайно включване на 

произведение“ 

• Използване в друг материал без съгласие на носителя и без
възнаграждение

• Защита срещу цензура

• Други прецизирани хипотези:

• 1/на цитати – само за цел критика или обзор.

• 2/ използване само при нетърговска цел

• 3/разширява се обхвата на свободното използване от медиите с „предлагане
на електронен достъп“



Нови специални хипотези:

1. Автоматизиран анализ на текст и информация

Чл. 26е Чл. 26ж

Обхват Допустимото използване 

за целите на 

автоматиризран анализ 

Специален състав  за 

определен кръг субекти –

научна цел.

Възможна забрана Възможност за 

забраняване използването 

на произведението

не е допустима забрана

• Резолюция на ЕП – 3 основни момента със значение:

• Правомерен достъп;

• Ефективно упражняване на правото на забрана;

• Необходимост от бъдеща ревизия на правната 

рамка.



2. Използване в рамките на цифрови и трансгранични 

преподавателски  дейности (чл. 26з)

• Определен кръг субекти – образователни  
институции

• Допустими са различни  форми на 
използване

• Контрол и отговорност.

• Пример: 

• Част от филмово произведение с аналитична цел, 
добавено в обучителна презентация.



3. Свободно използване за опазване на културното 

наследство (чл. 26и)

• Използването е по цифров път/ форма

• Определен кръг субекти – библиотеки, 
музеи, архивни институции.

• Само при необходимост от опазване и 
съхранение

• Само ако са част от съответния 
фонд/колекция

• Пример: 

• Дигитализиране на книги, филмови ленти; 



Авторскоправни

предизвикателства в работата на 

системите с изкуствен интелект.



1. 2. 3. 4.



I. Проблеми „на входа“ – свързани с 

правомерността на обучението 

• Казус 1 (Китай): Нарушение на популярната поредица

Ultraman от платформа за ИИ без разрешение.

Съдът приема, че: платформата е отговорна, липсва

контрол и е налице нарушение.

• Законопроекти: 

AI Accountability and Personal Data Protection Act

TRAIN Act



Правни казуси от практиката в САЩ, относно “fair 

use” : 

• 1/ Bartz vs Anthropic 

• Съдът постановява, че: 

• Допустимо е използването 
защитени произведения от AI
модели със

• Използването на пиратски копия е 
отделно нарушение 

• Влиянието върху пазара се 
изразява в конкуренция, а не 
вреда за авторското право. 

• 2/ Kadrey vs Meta 

• Съдът постановява, че:

• Допустимо е използването на 
защитени произведения от AI
модели

• Използването на пиратски копия –
преценка за нарушение

• Влиянието върху пазара –
основание за отговорност при  
„размиване на пазара“ .



II. Проблеми „ на изхода“ – за статута на 

създадения от Изкуствения интелект обект 

• Създаване на обекти с ограничена или без човешка намеса. 

• въпроси – глобални консултации о СОИС:

• Дали този вид обекти могат да получат авторскоправна закрила? 

• На кого следва да принадлежат правата?

• Необходим ли е специален режим на защита на обекти, създадени  от AI. 

• Основни проблеми: 

• Баланс между насърчаването на технологиите и запазване на принципа на 
човешкото творчество като основа на авторскоправна защита.

• Дали  и в каква степен тези обекти са обект на авторскоправна закрила?

• Ако тези обекти са безплатни, то те ще влязат в неравна конкуренция със 
създадените от човек платени обекти

• Правна несигурност – неуеднаквена съдебна практика.

• Традиционният модел се променя с машинното обучение – ИИ генерира
съдържание самостоятелно.



Правни казуси от практиката в Kитай

• Казус 2 (Китай): Създаване на изображения чрез AI модел (Stable 

Diffusion) , използвани от ответника в публикация без разрешение.

• Съдът приема, че: изображението е резултат от човешко

творчество с помощта на AI и се ползва с правна закрила.



• Германия - решение на ФВС

• Съдът приема, че: AI не може да

бъде изобретател, съответно субект

на права в областта на

интелектуалната собственост.

• AI е само инструмент при

създаване на изобретението.



III. Проблеми с „deep fake” 

• Развитието на AI позволява създаване на
deep fake съдържание

• Проблеми:

• злоупотреба със самоличността
(имитация), в това число тяло, глас, лицеви
черти.

• Въвеждане в заблуждение относно
достоверността и автентичността на
съдържанието.

• Недостатъчнo правни средства за защита.



Правни казуси във връзка с “deep fake”и  закрила на глас

• 1/Китай 

• Нарушение на права върху глас, 

използван при  разработване на 

AI продукт („Mo Xiaoxuan“) без 

разрешение.

• Съдът приема, че:

• Е налице нарушение.

• 2/ САЩ 

• 2.1./ Скарлет Йохансон vs OpenAI

• Имитация на глас

• 2.2./ Lehrman vs Lovo 

• Гласово клониране

• Отхвърлен иск за авторско право



Законодателна инициатива

• 1./ Европейски съюз

• Резолюция на ЕС – цели и  
призовава за засилена защита на 
личността срещу злоупотреби с AI и 
deepfake технологии

• 1.1/ Дания 

• Изменение с цел противодействие на 
“deepfake” технологията.

• Възможност за премахване на 
такова съдържание, ако се 
използва  без съгласие.

• 2/ САЩ 

• Приети закони: 

• Take it Down Act ( 2025) – забранява 
интимни deepfake материали 

• ELVIS Act - обхваща AI генерирани 
гласове и образи

• No FAKES Act 



2.1. 3. 4.

гр. Бари, Пулия, Италия 

07.03.2026г., 

автор Рени Миленкова

Генерирано 

изображение с ChatGPT

Генерирано изображение 

с ChatGPT 

Леа (по прякор Д-р Мър), на 

4г., 11.10.2025г., гр. София

автор Рени Миленкова



БЛАГОДАРЯ ЗА ВНИМАНИЕТО!
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